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Sirvinty rajono savivaldybés tarybos Etikos komisija (toliau — Komisija), i$nagrinéjusi
Slrvmtq rajono savivaldybes tarybos narés Alytés Skeberienés 2026 m. birzelio 15 d. kreipimasi del
Sirvinty rajono savivaldybés merés Zivilés Pinskuvienés elgesio, nustaté:

I. FAKTINES APLINKYBES

Alyté Skeberiené 2026 m. birzelio 15 d. rastu kreipési j Sirvinty rajono savivaldybés tarybos
Etikos komisija (toliau — Komisija) dé¢l Sirvinty rajono savivaldybés merés Zivilées Pinskuvienés
elgesio 2026 m. geguzés 26 d. vykusio Sirvinty rajono savivaldybés tarybos komitety posédZio metu.

PareiSkéja nurode, kad jai, kaip Savivaldybés tarybos narei, uzduodant klausimus ir reiskiant
nuomong svarstomais klausimais, mer¢ viesai i§saké, pareiSkéjos vertinimu, nepagarbius, jos garbe ir
orumg Zeminancius bei su pagarba zmogui ir kolegialumu nesuderinamus pasisakymus. Pareiskéja
pras¢ Komisijos jvertinti, ar toks merés elgesys atitinka valstybés politikams taikomus elgesio
reikalavimus.

Prie kreipimosi pareiskéja pateiké nuorodg i Savivaldybés tarybos komitety posédzio vaizdo
jrasg ir nurodé laiko intervala, nuo kurio, jos vertinimu, buvo iSsakyti netinkami merés pasisakymai.
Taciau kreipimesi nebuvo konkreciai nurodyta, kurie merés pasisakymai ar jy dalys, pareiskéjos
vertinimu, pazeidé konkrety Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekse (toliau —
Kodeksas) nustatyta principg ar reikalavima.

Siekdama tinkamai identifikuoti galimo tyrimo dalyka ir sudaryti pareiskéjai galimybe
konkreciai nurodyti aplinkybes, kuriomis grindziamas jos kreipimasis, Komisija prie§ pradédama
tyrimg 2026 m. birzelio 25 d. rastu Nr. 13-1894 ,,Dél papildomos informacijos pateikimo* kreipési |
pareiskéja ir paprasé per 10 darbo dieny nuo raSto gavimo patikslinti kreipimosi turinj, nurodant
konkrecCius merés pasisakymus ar veiksmus, kuriuos pareiSkéja laiko galimai pazeidzianciais
Kodekso nuostatas.

Kreipdamasi j pareiskeja del papildomos informacijos, Komisija sieké ne i§ anksto vertinti
skundo pagrjstuma ar spresti dél galimo Kodekso pazeidimo, bet sukonkretinti faktines aplinkybes
ir nustatyti aiSky galimo tyrimo dalyka, kad véliau biity galima objektyviai jvertinti pareiskéjos
nurodytas aplinkybes ir uztikrinti tinkama tyrimo dalyko apibréztuma.

Pareiskéja per Komisijos nustatyta terming kreipimosi nepatikslino.

Atsizvelgdama | tai, taip pat jvertinusi pareiSk¢jos pateikta informacijg ir Savivaldybes
tarybos komitety posédzio vaizdo jraSa, Komisija 2026 m. liepos 21 d. posédyje priemé sprendima
pradéti Sirvinty rajono savivaldybés merés Zivilés Pinskuvienés elgesio tyrima.


mailto:savivaldybe@sirvintos.lt

Pradé¢jusi tyrima, Komisija 2026 m. liepos 23 d. rastu Nr. 13-2212 ,,Dé¢l paaiskinimy ir
informacijos pateikimo* kreipési ] mer¢ ir papras¢ iki 2026 m. liepos 31 d. pateikti raSytinj
paaiskinimag dél pareiSkejos kreipimesi nurodyty aplinkybiy, taip pat kita su nagrin¢jamomis
aplinkybémis susijusig informacijg ir dokumentus. Meré¢ 2026 m. liepos 31 d. pateiké Komisijai
raSytinj paaiskinima, kuriame i8désté savo pozicija dél pareiskéjos nurodyty aplinkybiy ir paaiskino
2026 m. geguzeés 26 d. komitety posédzio metu i§sakyty pasisakymy aplinkybes.

Meré Zivilé Pinskuviené savo 2026 m. liepos 31 d. raSytiniame paaiskinime pirmiausia
pazymeéjo, kad nei Etikos komisijos praneSime, nei prie jo pateiktame pareiSkéjos kreipimesi néra
konkreciai nurodyta, kokie konkretlis jos pasisakymai ar veiksmai laikomi galimai pazeidzianciais
Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso nuostatas. Meré atkreipé démesj, kad
pareiskéja pateike tik Savivaldybés tarybos komitety posédZio vaizdo jraso nuoroda ir laiko intervala,
taciau konkreciai nejvardijo, kokius pasisakymus praso jvertinti. Nepaisydama §ios aplinkybés, mere
nurod¢ teikianti paaiSkinimg, sieckdama bendradarbiauti su Komisija ir prisidéti prie objektyvaus bei
visapusisko reikSmingy aplinkybiy iStyrimo.

Mer¢ paaiSkino, kad pareiSkéja yra Savivaldybés tarybos naré ir vieSas asmuo, o jos
pasisakymai 2026 m. geguzés 26 d. komitety posédzio metu buvo i$sakyti svarstant Savivaldybei
aktualius klausimus, susijusius su investiciniais projektais, jy finansavimu ir Savivaldybés veiklos
prioritetais. Merés vertinimu, vykusi diskusija buvo susijusi su vieSojo intereso klausimais ir
Savivaldybés funkcijy bei politiniy sprendimy vertinimu.

Mer¢ taip pat nurodé¢, kad prie§ minétg komiteto posedj pareiSkéja savo vieSoje socialinio
tinklo ,,Facebook* paskyroje buvo paskelbusi kritiSka komentara, kuriame kritikavo Savivaldybés
vadovy vykdoma politika, investicinius sprendimus, Savivaldybés skolinimosi politikg ir pateike
informacija apie jos vertinimu netinkamai tvarkomus rajono kelius. Meré paaiskino, kad Siame jrase
buvo panaudotos keliy nuotraukos, kurios gal¢jo sudaryti visuomenei jspudj, kad kalbama apie
Savivaldybei priskirtus kelius, nors, meres teigimu, Sios nuotraukos buvo susijusios su valstybinés
reikSmés rajoniniais keliais, kuriy valdymas ir priezitira nepriskirti Savivaldybés kompetencijai, o uz
ju prieziurg atsakinga AB ,,Via Lietuva®.

Meré paaiskino, kad jos pasisakymai komiteto posédzio metu buvo reakcija j pareiskéjos
vieSai paskelbtg informacijg ir jos reiSkiamg politing kritikg. Merés teigimu, jos pasisakymais buvo
sieckiama paaiskinti Savivaldybés kompetencijos ribas, paneigti, jos vertinimu, galéjusiag susidaryti
klaidingg visuomenés nuomong dél Savivaldybés atsakomybés uz minéty keliy prieZiiirg bei apginti
Savivaldybés institucijy ir administracijos specialisty veikla.

Mer¢ taip pat paZzymeéjo, kad tiek ji, tiek pareiSkéja yra tos pacios Savivaldybés tarybos
politikés ir kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje yra ne karta konstataves, jog
politikai neiSvengiamai ir sgmoningai atsiveria platesnei visuomenés bei kity politiky kritikai nei
privatiis asmenys. Merés vertinimu, todél vieSojoje politingje diskusijoje leistinos kritikos ribos turi
biiti vertinamos atsizvelgiant i visg diskusijos konteksta, jos tiksla ir nagrin¢jamy klausimy reikSme
vieSajam interesui.

Vertindama galimg Valstybeés politiky elgesio kodekso pazeidima, meré nurodé, kad jos
pasisakymai buvo nukreipti j pareiSkéjos viesai reiSkiama politing pozicija, jos argumentus ir viesus
Savivaldybés veiklos vertinimus. Mer¢ pabréze, kad nei pareisSkéjos kreipimesi, nei Etikos komisijos
raSte néra nurodyta, kad jos pasisakymai biity buve susije su pareiskéjos privaciu gyvenimu, Seima,
sveikata ar kitomis su jos vieSy pareigy vykdymu nesusijusiomis aplinkybémis. Mer¢ teige, kad jos
pasisakymai buvo susije tik su pareiskéjos, kaip Savivaldybés tarybos narés, viesai reiSkiama politine
pozicija ir jos viesa politine veikla.

Mereé taip pat nurod¢, kad jos tikslas nebuvo pazeminti ar sumenkinti pareiskeja kaip asmen;,
jos garbe ar orumg. Ji paaiSkino, kad pasisakymai buvo iSsakyti vykstant intensyviai politinei
diskusijai, reaguojant j pareiskéjos viesai paskelbta informacijg ir ginant Savivaldybés institucijy bei
administracijos specialisty veiklg nuo, jos vertinimu, nepagrjstos kritikos. Atsizvelgdama ] Sias
aplinkybes, meré nurodé mananti, kad jos pasisakymai, vertinami visos politinés diskusijos kontekste,



neperzengé vieSojoje politinéje diskusijoje leistiny saviraiskos riby ir nesudaro pagrindo konstatuoti
Valstybés politiky elgesio kodekso pazeidimo.

II. KOMISIJOS NUSTATYTOS APLINKYBES

Komisija, perzifiréjusi ir jvertinusi 2026 m. geguzés 26 d. Sirvinty rajono savivaldybés
tarybos komitety posédzio vaizdo jrasa, nustaté, kad posédzio metu vyko politiné diskusija dél
Savivaldybei aktualiy klausimy, susijusiy su investiciniais projektais, jy finansavimu, Savivaldybés
veiklos prioritetais ir kitais Savivaldybés funkcijy igyvendinimo klausimais.

Komisija nustaté, kad pareiskéja Alyté Skeberiené, kaip Savivaldybés tarybos naré, posédzio
metu reiSké savo politing pozicijg ir kélé klausimus dél Savivaldybés veiklos bei jos priimamy
sprendimy.

Komitety posédzio metu meré Zivilé Pinskuviené pasisaké pareiskéjos issakytos politinés
pozicijos ir jos keliamy klausimy kontekste. Diskusijos metu meré iSsaké pareiskéjos kreipimesi
nurodomus pasisakymus:

,, O, gerbiamai tarybos narei, kuri viesai socialiniuose tinkluose, atsiprasau, bet gal grubiai
pasakysiu, ant sédimosios dalies iesko gélyciy, tai jy cia nereikia ieskoti.

Taip pat mer¢ nurodeé:

L Ir kai Zinot tiek mety tarybos naré atsédéjusi savivaldybéje, galiu drgsiai pasakyt,
atsédéjusi, dirbantis Seimo nario pataréja dar vieSai intriguoja Zmoném ir uzdavinéja tokius
klausimus, tai bent viesai nepasirodykit, kad tokia tuscia ir buka yra jiisy kompetencija. “

Komisija nustaté, kad Sie pasisakymai buvo iSsakyti ne atskirai nuo vykusios diskusijos, o
jos metu ir buvo susije su pareiskéjos iSsakyta politine pozicija bei jos pateikiamu Savivaldybés
veiklos vertinimu.

Vertindama diskusijos konteksta, Komisija taip pat atsizvelgia i tai, kad pareiskéja iki
2026 m. geguzes 26 d. komitety posédzio vieSai reiSké kriting politing pozicija dél Savivaldybés
vadovybés veiklos ir Savivaldybés priimamy sprendimy. Tarp tyrimo medziagoje esan¢iy duomeny
yra 2026 m. geguzes 15 d. pareiskéjos vieSas jrasas socialinio tinklo ,,Facebook* paskyroje, kuriame
kritiSkai vertinami Savivaldybés sprendimai, jy priémimo procesas, Savivaldybés vadovybés
vykdoma politika, Savivaldybes skolinimasis ir keliy bukle.

Komisija $io jraso turinio nevertina kaip pagrindo riboti pareiskéjos teis¢ reiksti politing
kritika ar kaip pateisinandios aplinkybés merés pasisakymams. Sis jrasas vertinamas tik kaip
reikSminga aplinkybé nustatant politinés diskusijos, kurioje buvo iS§sakyti gindijami merés
pasisakymai, konteksta.

Komisija, vertindama 2026 m. geguzés 26 d. komitety posédzio vaizdo jrasa, nustaté, kad
merés pasisakymai buvo susije su pareiskéjos, kaip Savivaldybés tarybos narés, viesa politine veikla
ir jos reiSkiama politine pozicija dél Savivaldybés veiklos.

Komisija nenustate, kad merés pasisakymai biity buve susije su pareiskéjos Seimos, privataus
gyvenimo, sveikatos, asmeniniy santykiy ar kitomis su jos, kaip politikés, veikla nesusijusiomis
aplinkybémis.

Komisija taip pat nenustaté, kad nagrin€¢jami pasisakymai biity buve sistemingo ar testinio
pobiidzio veiksmai, kuriais biity siekiama nuosekliai menkinti pareiskéjg ar trukdyti jai vykdyti
Savivaldybés tarybos narés pareigas.

Kartu Komisija pazymi, kad nagrinéjamy pasisakymy forma yra aStri, emocinga ir
kategori§ka, ypa¢ vertinant fraze ,.tuiéia ir buka yra jisy kompetencija“. Sia aplinkybe Komisija
toliau vertina sprgsdama, ar tokio pobiidzio pasisakymai konkreCiomis jy iSsakymo aplinkybémis
sudaro pagrindg konstatuoti Valstybeés politiky elgesio kodekse nustatyty valstybés politiky elgesio
principy pazeidima.



Atsizvelgdama | nustatytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad gin¢ijami meres
pasisakymai buvo iSsakyti vieSos politinés diskusijos metu, Savivaldybés tarybos komitety
posédyje, tarp dviejy valstybés politikiu ir buvo susije su pareiskéjos viesa politine veikla bei
Savivaldybés veiklos vertinimu.

Sios aplinkybés toliau vertinamos pagal Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio
kodekse nustatytus valstybés politiky elgesio principus.

II1. TEISINIS VERTINIMAS

Taikytinas teisinis reglamentavimas ir Komisijos atliekamo vertinimo Kriterijai

Kodekso 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Kodeksu siekiama jgyvendinti konstitucinj
valdzios jstaigy tarnavimo Zzmonéms principg, plétoti demokratinj valdyma, didinti visuomenés
pasitikéjima valstybés valdzios ir savivaldybiy institucijomis, skatinti valstybés politiky atsakomybe
uz savo veiklg ir atskaitomybe visuomenei. Kodekso 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Kodeksas
reglamentuoja valstybés politiky elgesio vieSajame gyvenime principy ir reikalavimy pagrindus bei
priemones, uztikrinancias valstybés politiky elgesio kontrole ir atsakomybe uz Kodekso nuostaty
pazeidimus.

Kodekso 4 straipsnyje nustatyta, kad valstybés politikas vieSajame gyvenime vadovaujasi
pagarbos Zmogui ir valstybei, teisingumo, saziningumo, skaidrumo ir vieSumo, padorumo,
pavyzdingumo, nesavanaudiskumo, nesaliSkumo ir atsakomybés principais. Kodekso 4 straipsnio 1
punkte nustatyta, kad pagarba Zmogui ir valstybei reiskia, be kita ko, Zmogaus teisiy ir laisviy
laikymasi ir jy uztikrinimg, vadovavimasi Konstitucija ir teise bei pasitikéjimo valstybe ir jos
institucijomis didinimg. Kodekso 4 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad padorumo principas reiskia
pareiga elgtis deramai pagal einamas pareigas, vengti situacijy, kai politiko elgesys kenkty jo ar
institucijos, kurioje jis eina pareigas, reputacijai ir autoritetui, taip pat kitus Siame punkte nustatytus
reikalavimus. Kodekso 4 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad pavyzdingumo principas reiskia pareiga
deramai elgtis visuomenéje ir laikytis visuotinai pripazjstamy dorovés, moralés ir etikos normy.

VTEK metodinése rekomendacijose pazymima, kad Kodekso 4 straipsnyje jtvirtinty
principy turinys yra konkretus ir apibréztas paciame Kodekse, todé¢l Etikos komisija, vertindama
politiko elgesi, turi vadovautis konkretaus principo apibréztimi ir nuo jos nenukrypti. Komisija turi
nustatyti, kokiu pagrindu ir pagal kokius kriterijus konkreti politiko veika galéty biiti laikoma
pazeidziancia konkrety valstybés politiky elgesio principa.

Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad valstybés politiky elgesio tyrima
savivaldybiy tarybose atlieka savivaldybiy taryby sprendimu sudarytos etikos komisijos, kurios,
atlikusios tyrimga, priima atitinkamga sprendima.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 23 straipsnio 3 dalies 1 punkte, nustatyta,
kity teisés akty, reglamentuojanciy savivaldybés tarybos nariy veiklg ir elgesj, reikalavimy.

Sirvinty rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos veiklos nuostaty 7.1 ir 7.3
papunkciuose nustatyta Komisijos kompetencija prizitréti, kaip Savivaldybés tarybos nariai laikosi
Kodekso ir kity jy veiklg bei elgesj reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, taip pat tirti ir priimti
sprendimus d¢l jy veiklos atitikties Siems teisés aktams. Nuostaty 30.1 punkte nustatyta Komisijos
teis¢ konstatuoti, kad Savivaldybés tarybos narys nepazeidé Kodekso ar kity teisés akty nustatyty
valstybés politiky elgesio principy ar reikalavimy, o Nuostaty 32 punkte nustatyta, kad Komisijos
atliktas tyrimas jforminamas sprendimu, kuriame nurodomos nustatytos aplinkybés, tirlamo asmens
paaiskinimas, vertinimas ir motyvai bei teisés aktai, kuriais vadovaujantis priimtas sprendimas.

VTEK metodinése rekomendacijose taip pat pabréziama, kad Komisija jrodymus turi
vertinti pagal savo vidinj jsitikinima, pagrjsta visapusisku, i§samiu ir objektyviu tyrimo aplinkybiy
viseto iSnagrin¢jimu, vadovaudamasi Kodeksu, teisingumo ir protingumo Kkriterijais. Vertinant, ar
buvo pazeisti valstybés politiky elgesio principai, turi biiti atsizvelgiama j konkrecias teisines ir



faktines aplinkybes, politiko veiksmy pobidj, jy turinj, atlikimo aplinkybes, sisteminguma,
pakartotinuma, trukme ir kitas reikSmingas aplinkybes.

Todél nagrin¢jamu atveju Komisija vertina ne vien atskiry merés pavartoty zodziy emocinj
poveik] pareiskéjai, bet ar objektyviai nustatytos aplinkybés atitinka konkreciu Kodekso 4
straipsnyje jtvirtinty principy paZeidimo poZymius.

Dél politinés diskusijos ir politiky kritikos riby

Kodekso 2 straipsnio 6 punkte politiné veikla apibréziama kaip valstybés politiko veiksmai,
elgesys ir dalyvavimas atstovaujamyjy bei vykdomuyjy institucijy veikloje jo jgaliojimy laikotarpiu.
Kodekso 8 straipsnyje nustatyta, kad vieSasis gyvenimas — tai valstybés politiko politiné veikla, taip
pat valstybés politiko elgesys, nesusijes su jo privaciu gyvenimu.

Nagrin¢jamu atveju Komisija nustaté, kad ginfijami merés pasisakymai buvo iSsakyti
vieSame Savivaldybés tarybos komitety posédyje, vykstant politinei diskusijai, ir buvo susij¢ su
pareiskejos, kaip Savivaldybés tarybos narés, vieSa politine veikla bei jos reiSkiama politine pozicija.
Todél Siy pasisakymy vertinimui taikytinos Kodekso nuostatos dél valstybés politiko elgesio
vieSajame gyvenime.

Kartu Komisija atsizvelgia j tai, kad tiek mere, tiek pareiskéja yra valstybés politikes.
Pareiskéja, vykdydama Savivaldybés tarybos narés pareigas, turi teise kelti Savivaldybés veiklos
klausimus, reiksti politine pozicija ir kritikuoti Savivaldybés vadovybés vykdoma politika. Sios teisés
Komisija nekvestionuoja.

Taciau tokioje pacioje vieSoje politinéje diskusijoje ir merée turi teise reiksti savo politing
pozicija, atsakyti j kritika, ginéyti pareiskéjos argumentus ir vertinti jos i§sakyta politing pozicija. Si
teisé, kaip ir pareiSkéjos teis¢ kritikuoti mere, néra absoliuti ir turi biiti jgyvendinama laikantis
Kodekse nustatyty elgesio principy.

EZTT praktikoje laikomasi pozicijos, kad politiné diskusija dél vieSojo intereso klausimy
yra viena 18 sri€iy, kurioje laisves reik$ti mintis ir id€jas ribojimai turi biiti aiSkinami siaurai. Vertinant
politinés diskusijos dalyvio pasisakymus turi buiti atsizZvelgiama j visg pasisakymo konteksta, jo rysj
su viesa politine diskusija, pasisakymo objektg ir tai, ar poleminé¢ iSraiSka néra nepagristas asmeninis
puolimas.

Byloje Oberschlick v. Austria (No. 2), peticijos Nr. 20834/92, 1997 m. liepos 1 d. sprendimo
33-34 punktuose, EZTT vertino viesai politikui pritaikyta polemine ir jzeidZig formuluote. Teismas
pazymeéjo, kad tokia formuluoté gali biiti latkoma polemine ir galinti jZeisti, taCiau tai savaime
nereiSkia, kad ji yra nepagristas asmeninis puolimas. Vertinant iSraiSkos leistinuma, reik§Sminga tai,
ar ji kilo 18 konkrecios politinés diskusijos, ar turéjo objektyviai suprantama rysj su politiko iSsakyta
pozicija. EZTT taip pat pabrézé, kad Konvencijos 10 straipsnis saugo ne tik reiskiamy idéjy ir
informacijos turinj, bet ir jy iSraiSkos formga.

Panasiai byloje Lopes Gomes da Silva v. Portugal, peticijos Nr. 37698/97, 2000 m. rugs¢jo
28 d. sprendimo 33-34 punktuose, EZTT nagrinéjo polemines ir astrias formuluotes, vartotas
politinio kandidato atZvilgiu. Teismas pabrezé, kad tokia situacija buvo politinés diskusijos dél
visuomenei svarbiy klausimy dalis, kurioje saviraiskos laisvés ribojimai turi buti aiSkinami siaurai.
Nors vartotos formuluotés galéjo biiti laikomos poleminémis, jos nebuvo pripazintos nepagristu
asmeniniu puolimu, nes buvo susijusios su viesa politine diskusija ir jy autorius pateiké objektyvy
pagrinda savo pozicijai.

Komisija pazymi, kad nurodyta EZTT praktika nereiskia, jog valstybés politikui suteikiama
teisé vartoti bet kokias formuluotes ar jzeidinéti kitus asmenis. Si praktika reikiminga tuo, kad
vertinant politiko pasisakyma biitina atsizvelgti j visa politinés diskusijos konteksta, jo turinj ir ry$j
su vieSa politine veikla, o vien poleminés ar emociskai astrios iSraiSkos formos savaime nepakanka
konstatuoti Kodekso pazeidimg. Todél vertinant gin¢ijamus pasisakymus negalima jy atsieti nuo
politinés diskusijos, kurios dalimi jie buvo, ir vien i$ atskiros emociskai astrios frazés daryti i§vados
apie Kodekso pazeidima.



Nagrinéjamu atveju Komisija biitent taip ir vertina merés pasisakymus — neatsiedama jy nuo
2026 m. geguzes 26 d. vykusios politinés diskusijos, pareiskéjos viesai reiSkiamos politiné€s pozicijos
ir jos, kaip Savivaldybés tarybos narés, politinés veiklos. Kartu Komisija vertina, ar konkreciy
pasisakymy turinys ir forma, nepaisant jy astrumo, buvo tokie, kad sudaryty pagrinda konstatuoti
konkretaus Valstybés politiky elgesio kodekse jtvirtinto principo pazeidima.

Todél Komisija vertina ne tik gincijamy fraziy forma, bet ir tai, kad jos buvo iSsakytos dviejy
politikiy vieSoje diskusijoje, susijusioje su Savivaldybés veikla, pareiskéjos politine pozicija ir vieSai
keliamais klausimais.

Kartu Komisija pabrézia, kad platesnés politiky kritikos ribos nereiSkia, kad politiné
retorika yra automatiskai pateisinama vien dél jos politinio pobiidZio. Kickvienu atveju turi buti
jvertinta, ar konkreti iSraiSkos forma, jos turinys ir aplinkybés néra nesuderinami su konkreciu
Kodekso principu.

Dél garbés ir orumo apsaugos atskyrimo nuo Kodekso taikymo

Pareiskéja savo kreipimesi merés pasisakymus vertina kaip asmeniskai jg jZeidziancius,
zeminancius jos garbe ir orumg bei menkinancius jos, kaip Savivaldybés tarybos narés, statusg.

Komisija neatmeta galimybés, kad merés pavartotos formuluotés pareiskéjai galéjo biiti
nemalonios, emociSkai paveikti ja ar buti subjektyviai suvokiamos kaip jZeidZios. Taciau
subjektyvus pasisakymo jvertinimas kaip jZeidZianc¢io savaime nereiSkia, kad buvo paZeistas
Kodeksas.

VTEK metodinése rekomendacijose tiesiogiai nurodoma, kad Etikos komisijos néra asmens
garbés ir orumo gynimo subjektai. Jose taip pat pazymima, kad skundai del garbés ir orumo
pazeidimo, jeigu jie néra susij¢ su Kodekso nuostaty pazeidimu, neturéty biti nagrin¢jami Etikos
komisijoje.

Tai reiSkia, kad Komisija $ioje byloje neturi spresti klausimo, ar pareiskéjos garbé ir orumas
buvo pazeisti civilinés teis€s prasme, taip pat neturi vertinti, ar pareiskéja pagristai pasijuto jZeista
asmenine prasme.

Komisijos kompetencijai priklauso atsakyti j kita klausima — ar Kkonkreciais merés
pasisakymais, jvertintais objektyviai ir visuy reik§mingy aplinkybiy kontekste, buvo paZeistas
konkretus Kodekse nustatytas valstybés politikuy elgesio principas.

Todeél vien tai, kad konkreti frazé yra astri, kategoriska, ironiSka ar nemaloni jos adresatui,
néra pakankama aplinkybé konstatuoti Kodekso pazeidimg. Tam bitina nustatyti konkretaus
Kodekso principo turinio ir politiko elgesio neatitikt;].

Siuo atveju reik§minga ir tai, kad Komisija nustaté, jog merés pasisakymai buvo susije su
pareiSkejos politine veikla, jos viesai reiSkiama politine pozicija ir Savivaldybés veiklos vertinimu, o
ne su jos privaciu gyvenimu. VTEK rekomendacijos taip pat pabrézia, kad Kodeksas taikomas
valstybés politiko elgesiui vieSajame gyvenime, o vieSasis gyvenimas apima politing veiklg ir su
privadiu gyvenimu nesusijusj politiko elges].

Dél konkreciy merés pasisakymuy atitikties Kodekso principams

Dél frazés ,,ant sédimosios dalies ieSko gélyCiy*

Komisija vertina fraze:

. [-..] atsiprasau, bet gal grubiai pasakysiu, ant sédimosios dalies iesko gélyciy, tai jy cia
nereikia ieskoti.

kaip metaforiSka, aStriai ir ironiskai iSsakyta politinés polemikos formuluote.

Komisija pripaZjsta, kad tokia iSraiSkos forma néra neutrali ir gali biiti vertinama kaip kandus
pareiSkéjos politinés pozicijos vertinimas. Taciau, vertinant jos turinj visos diskusijos kontekste,
Komisija nenustaté, kad Sia fraze biity siekta vertinti pareiskéjos privaty gyvenima, jos Seimines
aplinkybes, asmeninius santykius ar kitas su jos politine veikla nesusijusias aplinkybes.

Komisija nustaté, kad Sie pasisakymai buvo iSsakyti ne atskirai nuo vykusios diskusijos, o
jos metu ir buvo susij¢ su pareiSkeéjos iSsakyta politine pozicija bei jos pateikiamu Savivaldybés



veiklos vertinimu. Tod¢l §i fraz¢ vertintina kaip politinés polemikos dalis, o ne kaip nuo pareiskéjos
politinés veiklos atsietas asmeninis puolimas.

Atsizvelgdama j tai, Komisija nenustato pakankamo pagrindo konstatuoti, kad §ia fraze buvo
pazeistas Kodekso 4 straipsnio 1 punkte jtvirtintas pagarbos zmogui ir valstybei principas.

Komisija taip pat nenustato, kad Sios frazés forma ir jos iSsakymo aplinkybes, jvertintos
visos diskusijos kontekste, biity pakankamos konstatuoti Kodekso 4 straipsnio 5 ar 6 punktuose
jtvirtinty padorumo ar pavyzdingumo principy pazeidima.

Dél frazés ,,tuscia ir buka yra jiisy kompetencija“

Komisija atskirai vertina merés pasakytg fraze:

., [...] tai bent viesai nepasirodykit, kad tokia tuscia ir buka yra jiisy kompetencija.

Komisija pripazjsta, kad §i formuluoté yra astri, kategoriSka ir emociSkai neigiama.
Komisijos vertinimu, santiiresn¢ ir labiau argumentuota Sios minties iSraiSka biity labiau atitikusi
konstruktyvios politinés diskusijos standarta.

Taciau vien tai, kad pasisakymas yra astrus ar emocisSkai neigiamas, savaime neleidzia
konstatuoti Kodekso pazeidimo. EZTT praktikoje pripazjstama, kad politinés diskusijos ribose gali
buti saugomos ir provokuojancios ar polemiskos formuluotés, taciau jy leistinumg biitina vertinti
atsizvelgiant j visg pasisakymo konteksta, jo rysj su vieSojo intereso klausimais, pasisakymo objekta
ir iSraiSkos forma.

Nagrinéjamu atveju Komisija nustaté, kad frazé buvo iSsakyta vertinant pareiskéjos, kaip
politikés, kompetencijg, jos viesai reiSkiamg politing pozicija ir jos keliamy klausimy pagrjstuma.
Frazéje néra nuorodos j pareiSkejos privaty gyvenima, Seima, sveikatg ar kitas su jos politine veikla
nesusijusias aplinkybes.

Komisijos vertinimu, frazé ,,tus¢ia ir buka yra jiisy kompetencija“, nors savo forma yra
nukreipta ] pareiskejos kompetencijos vertinimg ir joje vartojamas neigiamas asmens apibiidinimas,
buvo iSsakyta politinés diskusijos metu, vertinant pareiskéjos, kaip politikes, reiSkiama pozicija ir jos
keliamy klausimy pagrjstumg. Tai savaime nereiSkia, kad tokia formuluoté yra pageidautina ar
pavyzdine politiné komunikacija, taciau sprendziant de¢l Kodekso pazeidimo biitina nustatyti ne tik
jos astruma, bet ir tai, ar konkre¢iomis aplinkybémis ji perzengé konkretaus Kodekso principo ribas.

Komisija nenustaté, kad $is pasisakymas buty buves sistemingo ar tgstinio pareiskéjos
menkinimo dalis. Nenustatyta ir tai, kad meré Sia fraze biity siekusi trukdyti pareiskéjai vykdyti
Savivaldybés tarybos narés pareigas.

Atsizvelgdama ] frazés turinj, jos iSsakymo aplinkybes, politinés diskusijos pobiidj,
pareiskéjos kaip politikés statusg ir tai, kad pasisakymas buvo susijes su jos vieSa politine veikla,
Komisija nenustato pakankamo faktinio ir teisinio pagrindo konstatuoti Kodekso 4 straipsnio 1, 5 ar
6 punktuose jtvirtinty principy pazeidima.

Komisija, jvertinusi visg tyrimo metu surinktg medziaga, pareiskéjos kreipimesi nurodytas
aplinkybes, meres pateikta paaiskinima, Savivaldybés tarybos komitety posédzio vaizdo jrasg ir kitus
tyrimo metu nustatytus duomenis, pazymi, kad merés pasisakymai buvo astris ir emocingi, taciau
vien §i aplinkybé néra pakankama konstatuoti Kodekso pazeidima.

Komisija nenustaté¢ aplinkybiy, kurios leisty gin¢ijamus pasisakymus vertinti kaip nuo
politinés veiklos atsieta asmeninj pareiskéjos puolimg. PrieSingai, nustatyta, kad pasisakymai buvo
18sakyti vieSoje politinéje diskusijoje, tarp dviejy valstybés politikiy, reaguojant j pareiskéjos
reiSkiama politing pozicija ir jos keliamus klausimus dé¢l Savivaldybés veiklos.

Komisija taip pat nenustate, kad merés pasisakymai biity buve susije su pareiSkéjos privaciu
gyvenimu ar kitomis su jos politine veikla nesusijusiomis aplinkybémis.

Vertindama mer¢s elgesj pagal Kodekso 4 straipsnio 1, 5 ir 6 punktuose jtvirtintus pagarbos
zmogui ir valstybei, padorumo bei pavyzdingumo principus, Komisija nenustaté pakankamo faktinio
ir teisinio pagrindo konstatuoti $iy principy pazeidima.

Komisija pabrézia, kad $i iSvada nereiSkia, jog kiekviena merés pavartota formuluoté
vertintina kaip tinkama ar pageidautina politinés komunikacijos forma. Komisija pripazjsta, kad



kai kurie pasisakymai buvo pernelyg astriis ir gal¢jo buti iSreiksti santtriau. Taciau Etikos komisijos
kompetencijai priklauso ne bendras politinés komunikacijos kokybés vertinimas ir ne asmens
subjektyviai patirto jzeidimo konstatavimas, o konkretaus politiko elgesio atitikties konkretiems
Kodekse jtvirtintiems principams vertinimas.

VTEK metodinése rekomendacijose pabréziama, kad Komisijos iSvados turi biti
grindZiamos visy reikSmingy fakty logine visuma, o sprendime turi biti pateiktas aiSkus ir iSsamus
vertinimas, kodél konkreciu atveju politiko elgesys yra arba néra nesuderinamas su valstybés politiky
elgesio principais.

Nagrinéjamu atveju, jvertinus nustatyty aplinkybiy visuma, nenustatyta, kad merés Zivilés
Pinskuvienés 2026 m. geguzés 26 d. Savivaldybés tarybos komitety posédzio metu iSsakyti
pasisakymai biity paZeide Kodekso 4 straipsnio 1, 5 ar 6 punktuose nustatytus valstybés
politiky elgesio principus.

Todél Komisija daro iSvada, kad néra teisinio pagrindo konstatuoti, jog meré savo elgesiu
pazeidé Kodekse nustatytus valstybés politiky elgesio principus.

IV. KOMISIJOS ISVADOS

Komisija, visapusiskai jvertinusi pareiSkejos Alytés Skeberienés kreipimosi turinj, 2026 m.
geguzeés 26 d. Savivaldybés tarybos komitety posédzio vaizdo jrasa, pareiSkéjos vieSos politinés
komunikacijos aplinkybes, Sirvinty rajono savivaldybés merés Zivilés Pinskuvienés 2026 m. liepos
31 d. rasytinj paaiSkinimag ir kitg tyrimo metu surinkta medziaga, taip pat jvertinusi nustatytas faktines
aplinkybes pagal Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekse jtvirtintus valstybés
politiky elgesio principus, daro Sias 1§vadas:

1. Gin¢ijami Sirvinty rajono savivaldybés merés Zivilés Pinskuvienés pasisakymai buvo
18sakyti 2026 m. geguzés 26 d. Savivaldybés tarybos komitety posédzio metu, vykstant vieSai
politinei diskusijai del Savivaldybés veiklos ir priimamy sprendimy.

2. Mer¢s pasisakymai buvo susije¢ su pareiskejos Alytés Skeberienés, kaip Savivaldybés
tarybos narés ir valstybés politikés, vieSa politine veikla, jos reiSkiama politine pozicija bei vieSai
keliamais klausimais dé¢l Savivaldybés veiklos. Komisija nenustaté, kad gin¢ijami pasisakymai biity
buve susije su pareiSkéjos privaciu gyvenimu ar kitomis su jos politine veikla nesusijusiomis
aplinkybémis.

3. Komisija pripaZzjsta, kad kai kurios merés pavartotos formuluotés buvo astrios, emocingos
ir kategoriskos, ta¢iau, jvertinus jy turinj, forma, iSsakymo aplinkybes, politinés diskusijos konteksta,
ry$i su pareiSkéjos vieSa politine veikla ir kitas reikSmingas aplinkybes, nenustatyta, kad Sie
pasisakymai biity buve tokio pobiidZio ir masto, kad sudaryty pakankama faktinj ir teisinj pagrinda
konstatuoti Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 1, 5 ir 6 punktuose
Jtvirtinty pagarbos zmogui ir valstybei, padorumo bei pavyzdingumo principy pazeidima.

4. Vien tai, kad pareiSkéja merés pasisakymus subjektyviai vertina kaip jZeidziancius ar
zeminancius, néra pakankamas pagrindas konstatuoti Valstybés politiky elgesio kodekso pazeidima.
Komisija nenustaté¢ aplinkybiy, leidZian¢iy gin¢ijamus pasisakymus vertinti kaip nuo pareiskéjos
politinés veiklos atsieta asmeninj puolimg ar sistemingg jos menkinimg.

5. Komisija, atsizvelgdama j pareiskéjos ir meres, kaip valstybés politikiy, statusa, vieSos
politinés diskusijos pobudj ir politinés saviraiSkos apsaugai taikomus standartus, nenustaté, kad merés
pasisakymai konkre€iomis nagrin¢jamomis aplinkybémis bty buve tokio pobtidzio, kad sudaryty
pagrindg konstatuoti Valstybés politiky elgesio kodekse nustatyty valstybés politiky elgesio principy
pazeidima.

6. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad néra pakankamo faktinio ir
teisinio pagrindo pripazinti, jog Sirvinty rajono savivaldybés meré Zivileé Pinskuviené 2026 m.
geguzés 26 d. Savivaldybés tarybos komitety posédzio metu savo pasisakymais pazeidé Lietuvos
Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 1, 5 ir 6 punktuose nustatytus valstybés
politiky elgesio principus.



7. Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes ir atlikto teisinio vertinimo rezultatus, Alytés
Skeberienés 2026 m. birzelio 15 d. kreipimasis dél Sirvinty rajono savivaldybés merés Zivilés
Pinskuvienés elgesio laikytinas nepagristu.

V. KOMISIJOS SPRENDIMAS

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 1, 5 ir
6 punktuose nustatytais pagarbos Zmogui ir valstybei, padorumo bei pavyzdingumo principais,
Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 23 straipsnio 3 dalies 1 punktu, Sirvinty rajono savivaldybés
tarybos Etikos komisijos veiklos nuostaty 7.1, 7.3, 30.1 ir 32 punktais, Komisija

nusprendzZia:

1. Konstatuoti, kad Sirvinty rajono savivaldybés meré Zivilé Pinskuviené 2026 m.
geguzés 26 d. Sirvinty rajono savivaldybés tarybos komitety posédZio metu savo pasisakymais
nepaZeidé Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 1, 5 ir 6
punktuose nustatyty pagarbos Zmogui ir valstybei, padorumo bei pavyzdingumo principu.

2. Alytés Skeberienés 2026 m. birZelio 15 d. kreipimasi dél Sirvinty rajono savivaldybés
merés Zivilés Pinskuvienés elgesio pripaZinti nepagristu.

3. Apie priimta sprendima informuoti pareiSkéja Alyte Skeberiene ir Sirvinty rajono
savivaldybés mere Zivile Pinskuviene.

4. Sj sprendima Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso ir Kity teisés
akty nustatyta tvarka pateikti Vyrlausm] ai tarnybinés etikos komisijai.

5. Si sprendima paskelbti Sirvinty rajono savivaldybés interneto svetainéje
www.sirvintos.It.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 10 straipsnio 1
dalyje nustatyta tvarka gali buti skundziamas Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai per vieng
meénes] nuo sprendimo paskelbimo arba jo jteikimo valstybeés politikui, dél kurio priimtas sprendimas,
dienos.

Komisijos pirmininkas Simas Buinickas
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